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COMISIÓN DE POLÍTICA SOCIAL
ACTA  Nº 43

En Buenos Aires, a 25 días del mes de agosto de 2010, siendo las 15:30  horas y encontrándose presentes los integrantes de la Comisión de Política Social de ADIMRA enumerados en ANEXO adjunto a la presente acta y formando parte integrante e inseparable de la misma, se da por iniciada la reunión de la Comisión de Política Social, coordinada por el Lic. Ricardo Héctor Güell a fin de tratar el siguiente orden del día: “Análisis de los Proyectos de Reforma Legislativa Laborales” a cargo del Dr. Pedro F. Núñez, quien luego de dar la bienvenida a todos los presentes y a las Cámaras Regionales conectadas a través del Sistema de Videoconferencia, comienza a analizar el tema del orden del día. Destaca que la intención de los proyectos en curso es retornar a las condiciones de la Ley de Contrato de Trabajo del año 1974. 

Previo al tema del orden del día, el Dr. Núñez inicia con el análisis de los proyectos ya aprobados, comenzando con la Ley de Jornada de Trabajo y la reciente modificación respecto del personal jerárquico. 

Explica que la Ley 11.544 “Ley de Jornada de Trabajo” excluía a los empleados de dirección o vigilancia, porque se suponía que lo que el empleador abona en concepto de remuneración compensaba la extensión de la jornada, no correspondiendo el pago de horas extras. 

Manifiesta que la ley 26.597, modifica el art. 3º de la Ley 11.544 a través del cual a partir de la sanción de la norma,   el personal de dirección y vigilancia estaría incluidos en la Ley de Jornada Laboral (Nº 11.544), sujetos al pago de horas extras. A continuación se pasan a analizar otras normas sancionadas recientemente, todas ellas, referidas a temas remuneratorios.

Así, en otro artículo la Ley 26.592, establece un criterio que ya se venía aplicando por analogía, a través del cual el pago de conceptos o rubros laborales deben ser integrados dentro de los 4 días hábiles de generado el hecho (ej. Extinción de relación laboral). 

Pasando al análisis de los Proyectos no sancionados, aparecen también temas relacionados con lo remunerativo, entre ellos una indemnización por parte de Entidades Bancarias a favor del trabajador si es desapoderado dentro de un radio de 100 mts a la redonda de la Entidad. Dicha obligación seguramente repercutirá sobre los aranceles que cobra el Banco a la empresa. 

Por otro lado, el Dr. Núñez comenta que existe una fuerte discusión acerca de la vialidad de las sumas no remunerativas. El Lic. Güell agrega que este proyecto tiene que ver con las sumas no remuneratorias que vienen otorgarse en los convenios salariales y que la Justicia estaría dándole el alcance de remuneratorios. El Lic. Güell aclara que el Proyecto persigue otorgarle, en todos los casos, el carácter remunerativo a dichas sumas. 

Otro proyecto establece que los usos y costumbres de las empresas se considerarán incorporados al contrato de trabajo. Se informa que todo aquello que pueda ser valorado en dinero podría llegar a ser reclamado en una futura indemnización, por lo que aconseja prudencia al momento de otorgar beneficios adicionales a los que establece la normativa legal vigente y el Convenio Colectivo de Trabajo.

A continuación, pasa a analizar  otro Proyecto que contempla la premisa que en caso de huelga no podría extinguirse el contrato de trabajo aún con intimación previa al trabajador. El Dr. Núñez informa que actualmente está permitido, previa intimación, en caso de huelga ilegítima, despedir al trabajador. 

Continúa expresando que dentro del derecho del trabajo están apareciendo términos inquietantes que antes no existían, como ser discriminación, reinstalación, etc. 

Por ejemplo, la  reinstalación implicaría que frente a un despido, considerado arbitrario jurisprudencialmente, podría ordenarse la reinstalación del trabajador en su puesto de trabajo. 

En éste orden, se comenta que existen cada vez más fallos jurisprudenciales que instan a la reinstalación del trabajador.

A continuación se analiza la aplicabilidad de los Convenios de la OIT en la normativa Argentina. El Dr. Núñez explica que los convenios de la OIT deben ser ratificados por el Congreso y que la Argentina no ratificó el Convenio Nº 102 que establece normas mínimas de seguridad social y el Nº 158 que enumera causales taxativas de despido.

La Cámara de Córdoba aclara que la provincia tiene una jurisprudencia diferente respecto de la aplicación del principio del indubio pro operario y manifiesta la preocupación acerca de la discusión que se está dando en Córdoba respecto de las ART. Asimismo, solicita la necesidad de que la Comisión de Política Social  analice el incremento de las alícuotas y la presión que llevan adelante las ART en relación a las calificaciones al momento de la fijación de la prima. 

El Dr. Núñez retoma la palabra a efectos de efectuar conclusiones acerca de los temas analizados en el día de la fecha. 

No siendo para más se da por finalizada la sesión a las 17:30 horas.
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